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ПУБЛИЧНОЕ акционерное общество

«Славянский судоремонтный завод»

Россия, 692701, Приморский край, Хасанский район, пгт. Славянка, ул. Весенняя, 1

тел.: (42331) 46-733, факс: (42331) 46-109, 49-641, e-mail: office@ssrz.ru
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От «___» ___ 2016 г.  

№ ________

Арбитражный суд Приморского края

690091 г. Владивосток, ул. Светланская, 54

Истец: Публичное акционерное общество  «Славянский судоремонтный завод»
ОГРН 1022501193802, ИНН 2531001535

692701, Приморский край, Хасанский район, пгт. Славянка, ул. Весенняя, 1, телефон: (42331) 49-6-42, факс: (42331) 46-1-09, адрес электронной почты: office@ssrz.ru 

Ответчик: Военная прокуратура Тихоокеанского флота 

ОГРН 1122540008381, ИНН 2540185085

690003, Приморский край, г. Владивосток, 
ул. Посьетская, 15
Соответчик: Главная военная прокуратура  

ОГРН 1037700179483, ИНН 7704128867
119021, г. Москва, пер. Хользунова, 14
Государственная пошлина: 6000 руб.

ИСКОВОЕ  ЗАЯВЛЕНИЕ

о защите чести, достоинства и деловой репутации

13 сентября 2016 года на официальном сайте Главной военной прокуратуры была размещена информация военной прокуратурой ТОФ (указана как источник информации) о хищении в особо крупном размере бюджетных средств, выделенных на ремонт корабля в рамках государственного контракта.

В частности указано следующее:

«В Приморском крае военные прокуроры Тихоокеанского флота при проверке законности расходования бюджетных средств, выделенных на ремонт корабля в рамках государственного контракта, выявлено хищение в особо крупном размере.

Сумма, которую должностные лица судоремонтного предприятия «Славянский судоремонтный завод» похитили во время ремонта, завысив объем оказанных услуг, превысила 70 млн. руб.

Материалы проверки военных прокуроров дали основание УМВД России по Приморскому краю привлечь недобросовестных исполнителей государственного контракта к уголовной ответственности за мошенничество (ч. 4 ст. 159 УК РФ).

Приняты меры к возмещению причиненного государству ущерба».

После размещения вышеуказанной информации на сайте Главной военной прокуратуры, её массово растиражировали средства массовой информации, указав дословное воспроизведение информации ГВП (распечатки прилагаются).

20.09.2016 г. на странице Главной военной прокуратуры с той же информацией появилось указание на источник информации: «военная прокуратура ТОФ» (скриншоты с экрана компьютера прилагаются).

Считаем размещенную на сайте Главной военной прокуратуры информацию не соответствующей действительности, полагаем, что она имеет клеветнический характер и наносит ущерб деловой репутации завода и его должностным лицам.

В доказательство того, что размещенная информация не соответствует действительности, приобщаем в материалы дела следующие документы и пояснения.

Согласно запросам Военного прокурора 304 военной прокуратуры гарнизона г. Владивосток от 22.03.2016 г., от 13.04.2016 г., от 17.05.2016 г. в  период с марта по август 2016 г. военная прокуратура ТОФ провела проверку исполнения государственного контракта в рамках выполнения оборонного заказа на ремонт ппк «Командор».

Проверкой установлено, что по итогам открытого электронного аукциона, размещенного на официальном сайте госзакупок, ПАО «Славянский СРЗ» выиграло конкурс на право заключить государственный контракт № 430 от 23.12.2014 г. на текущий ремонт с докованием и освидетельствованием вертолетного комплекса ппк «Командор».

Причем, из пяти действующих в Приморье судоремонтных заводов ни один из них не принял участие в конкурсе по цене, объявленной Заказчиком – 142 180 000 руб.

По предварительной калькуляции завода стоимость планируемого ремонта ппк «Командор» составила бы 151 085 647,55 руб. (передана в материалы проверки).
ПАО «Славянский СРЗ» единственное предприятие из заводов Приморья взяло на себя обязательства выполнить по объявленной цене ремонт корабля на условиях аукционной документации.

По условиям аукциона цена контракта являлась твердой и определялась Заказчиком на весь срок исполнения контракта. 

Объемы работ на корабле указаны в Ведомости ремонтных работ на 2014 г. (Приложение № 1 к Государственному контракту).

Согласно п. 9.1. контракта изменение условий государственного контракта при его исполнении не допускается, за исключением их изменения по соглашению сторон. 

Работы ПАО «Славянский СРЗ» выполнило в срок, в полном соответствии с  ведомостью ремонтных работ. Заказчиком работы приняты без замечаний и оплачены.

О хищении бюджетных средств и расследовании в рамках уголовного дела руководство ПАО «Славянский СРЗ» узнало из СМИ 14.09.2016 г.

До настоящего времени никаких оперативно-розыскных и иных следственных мероприятий ни военной прокуратурой ТОФ, ни органами УМВД ПК ни в отношении  завода, ни в отношении его должностных лиц не проводилось, тем более по ч. 4 ст. 159 УК РФ.

15.09.2016 г. общество обратилось в Военную прокуратуру ТОФ с требованием  опубликовать опровержение  недостоверной и порочащей информации в отношении ПАО «Славянский СРЗ».

28.09.2016 г. поступил ответ от 19.09.2016 г. № 3/1040, согласно которому:
«….. 05.09.2016 г. следственным управлением УМВД России по Приморскому краю возбуждено уголовное дело № 831139 по признакам преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, связанного с хищением неустановленными должностными лицами из числа руководства ПАО «Славянский СРЗ» государственных денежных средств на сумму 70 706 394 руб. путем завышения стоимости ремонтных работ вышеуказанного корабля, …..в связи с чем, признать размещенную на сайте Главной военной прокуратуры информацию недостоверной оснований не имеется». 

28.09.2016 г. ПАО «Славянский СРЗ» направило запрос в Следственного управления УМВД России по Приморскому краю обращение о предоставлении постановления о возбуждении уголовного дела № 831139. До настоящего времени ответ на обращение в адрес завода не поступил.

В соответствии с п. 1 ст. 152 ГК РФ гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности.

Пунктом 11 ст. 152 ГК РФ предусмотрено, что правила настоящей статьи о защите деловой репутации гражданина, за исключением положений о компенсации морального вреда, соответственно применяются к защите деловой репутации юридического лица.

В Постановлении Пленума Верховного Суда от 24.02.2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц»  указано, что порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица. 

В соответствии с требованиями, изложенными в ст. 152 ГК РФ защита чести, достоинства и деловой репутации путем опровержения возможна при одновременном наличии трех условий:
- сведения должны быть распространены;

- распространенные сведения не соответствуют действительности;

- распространенные сведения должны порочить честь, достоинство деловую репутацию заявителя.

Распространение порочащих сведений подтверждается фактом сообщения их широкой аудитории, опубликование таких сведений в средствах массовой информации, распространение в сети Интернет (абз. 2 п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г. №3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц»).

Несоответствие действительности опубликованных сведений подтверждается утверждением официального представителя военной прокуратуры ТОФ Камынина А. о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения, то есть не являются истинными. 
В частности в сообщении информагенства «Восток-Медиа» от 23.09.2016 г. указано:

«Помощник военного прокурора ТОФ Александр Камынин рассказал корреспонденту РИА «Восток-Медиа» о том, что во время ремонта пограничного патрульного корабля «Командор» на заводе должностные лица украли 70 миллионов рублей. Сделали это по самой простой схеме, завысив стоимость оказанных услуг».  
Поскольку обвинить в краже любое лицо Российской Федерации возможно только по приговору суда, и учитывая, что приговора в отношении должностных лиц ПАО «Славянский СРЗ» не имелось ни на момент интервью, ни на момент рассмотрения иска, можно утверждать, что изложенные официальным представителем прокуратуры ТОФ Камыниным А. сведения не соответствуют действительности на данный промежуток времени.

Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица.

Никаких судебных решений, постановлений государственных контролирующих органов  в сфере выполнения государственного оборонного заказа о  нарушении заводом действующего  гражданского, уголовного, административного законодательства при ремонте корабля «Командор» прокуратура не имеет. Все утверждения военных прокуроров о хищениях бюджетных средств являются голословными, не подтвержденными никакими доказательствами, т.е. вымыслом.    

Материалами, приобщенными к исковому заявлению, подтверждается наличие всех трех условий для удовлетворения настоящего искового заявления.

На основании изложенного, руководствуясь п. 7 ст. 27 АПК РФ, ст. 152 ГК РФ, прошу:

1. Обязать Военную прокуратуру Тихоокеанского флота опровергнуть распространенные ей недостоверные сведения, порочащие честь, достоинство и деловую репутацию публичного акционерного общества «Славянский судоремонтный завод», путем размещения опровержения на сайте Главной военной прокуратуры.
2. Взыскать с Военной прокуратуры Тихоокеанского флота расходы по госпошлине в сумме 6000 руб.
Приложения:  

1. Скриншот страницы от 13.09.2016 г. с сайта Главной военной прокуратуры;
2. Скриншот страницы от 20.09.2016 г. с указанием источника информации; 

3. Письмо ПАО «Славянский СРЗ» от 15.09.2016 г. № 2998;
4. Ответ Военной прокуратуры ТОФ от 19.03.2016 г. № 3/1040; 

5. Сообщения СМИ на 11 листах;
6. Письмо 304 военной прокуратуры от 22.03.2016 г.,

7. Запрос от 13.04.2016 г., 

8. Запрос от 17.05.2016 г.;

9. Письмо ПАО «Славянский СРЗ» от 28.09.2016 г. № 3096.

Генеральный директор                                                                   А.П. Якимчук
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